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INTERNO: 220-2012

DECISION: NIEGA

ACTA 070

En la fecha, la Sala Cuarta de Decision Lc_:borc:l del Iribunal Su;?enor c!l;asl
Distrito Judicial de Medeliin, procede a resolver la impugnacion propues c? por_én
partes. El magistrado de conocimiento ELVER NARANJO, puso en consideraci
de la Sala el proyecto, quienes acordaron:

ANTECEDENTES

Aduce Gerardo Vega Medina, quien actia en calidad de representante
legal de la Fundacién Forjando Futuros, que el 9 de marzo de 2012 radicd
derecho de petficién ante la accionada, solicitando informacién sobre algunos
aspectos regulados por la ley de victimas y restitucién de fierras, obteniendo
respuesta el 10 de abril de 2012, la cual considera es incompleta, pues la enfidad
no suministré copia del formato que estdn usando las oficinas de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas para
recibir las solicitudes de las victimas reclamantes de tierras. Aduce que de manera
evasiva la enfidad negd la entrega del documento, limitdndose a informar que la

solicitud de restitucion se encuentra en formato digital, indicando adicionalmente
el procedimiento utilizado para diligenciarlo. (fis. 1/4)




Radicado 05-001-22-05-000-2012-00503-00
Interno 220-2012

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

Referente a los hechos de la accion de tutela, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucidn de Tierras Despojadas indicd que no es cierto
que haya emifido respuesta incompleta a la solicitud elevada por el accionante,
pues lo pretendido por éste en el numeral 8 del derecho de peticidn es que se
haga entrega del formafo que estan usando las oficinas de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon de Restitucion de Tierras Despojadas para
recibir las solicitudes de las victimas reclamantes de tierras, sobre el cual indica
que dada su naturaleza no es un formulario imprimible, sino una aplicaciéon
electrénica que se maneja en linea por las Direcciones Territoriales de la Unidad,
que su uso es de cardcter interno y solo le sirve a la entidad para el cumplimiento
de sus fines, por lo que no es posible la libre entrega de copias de las solicitudes a
todo ciudadano que asi lo reclame diferente al solicitante, toda vez que el
articulo 29 de la Ley 1448 de 2011 busca preservar la confidencialidad de la
informacién que aportan las victimas. (fl. 39/48)

Asi mismo, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, emitid un
pronunciamiento sobre los hechos de la tutela indicando en sintesis que la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas dio
respuesta a cada uno de los puntos enunciados en el derecho de peticion
mediante Oficio No. UAEGRTD-1128 del 10 de abril de 2012, explicGndosele sobre
el punto 8° que el formato que solicita se encuentra en medio digital, por lo que
es facultad o no del actor desplazarse hasta las oficinas de las direcciones
territoriales de la unidad. Aduce que si bien la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas de conformidad con el articulo 103
de la Ley 1448 de 2011, es una entfidad adscrita al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, éste Ultimo no ejerce un control jerdrquico ni tiene injerencia
sobre los actos administrativos propios de la entidad, como el que es objeto de la
litis. Por lo anterior, dado que la entidad Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucidn de Tierras Despojadas goza de personeria juridica, patrimonio
propio y autonomia administrativa, no se puede imputar al ministerio las acciones
u omisiones de aquella, por tratarse de un sujeto juridico auténomo e
independiente de éste, razdn por la cual considera que carece de legitimacion
en la causa por pasiva respecto de la peticion del actor. Adicionalmente,
considera que no hay violacion al derecho de peticidn y que la accion de tutela
es improcedente por carencia actual del objeto. (fls. 51/57)

PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE

1. Derecho de peticion presentado ante las accionada el 9 de marzo de 2012
(fls. 5/6).

2. Rfespuesfo al derecho de peticién anterior fechada el 10 de abril de 2012
(fls. 7/12)

CONSIDERACIONES:

Conoce esta Sala de Decisién

1991 y del Art. 1° inc.1e en virtud del Art. 37 del Decreto 2591 de

del Decreto 1382 de 2000, Iq presente accidn de tutela,
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atendiendo ademds que el presente caso no se encuentra dentro de las
excepciones que consagra el Decreto 2591 de 1991 en el articulo é°.

La Constitucion Politica establecid la accidén de tutela para proteger los
derechos fundamentales de los asociados cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisibn de cualquier autoridad publica y de los
particulares en determinadas y precisas circunstancias. Esta sélo procede cuando
el ofectado no disponga de otro medio de defensa judicial; es por ello que,
siempre que la ley tenga establecido un procedimiento para la proteccion de
tales prerrogativas superiores, no puede prosperar la misma, pues, ello equivaldria
a desplazar dichos procedimientos por ofro mds corto y perentorio como el
presente. Ademds, se atentaria contra el debido proceso a que deben estar
sometidas las acciones para su normal desenvolvimiento; salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En relacion al derecho fundamental de peticidn, se tiene que el mismo se
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica.

“...Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion...”.

Sobre el contenido y alcance del derecho de peticion en sentencia T-508 de
2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, la Corte Constitucional puntualizé:

“De conformidad con lo que ha establecido la jurisprudencia de esta Corte, el
derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica. tiene
una doble connotacién: en primer lugar, es un derecho fundamental de aplicacion
inmediata y en segundo lugar, tiene como propdsito la salvaguarda de la
participacién de los administrados en las decisiones que los afectan y en la vida
administrativa de la Nacion.

Adicionalmente, la jurisprudencia constifucional ha previsto una doble finalidad del
derecho de peficion, puesto que de un lado permite a los inferesados elevar
peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades adminisfrativas y, por otro lado,
asegura una respuesta oportuna. eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado,
imponiendo de este modo una obligacion o cargo de la administracion.”

En cuanto a los elementos que caracterizan el derecho de petficion, la Sentencia T-
1160A de 2001, hizo la siguiente enumeracion:

(...)

b) El nicleo esencial del derecho de petficién reside en la resolucién pronta y
opon‘yno cfe la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido:

c) La respuesta debe cumplir estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo,.clora, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocam_iento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién;

d) Por lo anterior, Ia respuesta no implica la ace
s& concrefa siempre en una respuesta escrita:

(...)

pfacion de lo solicitado ni tampoco
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g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el témmino que fiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo é° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que deberd fenerse en cuenta el grado de dificultad o lo
complejidad de la solicitud.”;

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de

peficion...”

Como queda visto, las entidades tiene Ia obligacion de dar una respuesta
oportuna, de fondo, clara, precisa y congruente frente a lo solicitado en un
derecho de peticion.

Preciso es advertir, que la respuesta al derecho de peticion no implica
acceder a lo solicitado por el petente, ello ha sido objeto de multiples
pronunciamientos por parte del érgano de cierre constitucional, entre los cuales
se cita la sentencia T-355 de 2002, en la que se dijo:

“5. La proteccién del derecho de peticion no implica respuesta favorable a lo
solicitado (reiteracidn de jurisprudencia)

Esta Corporacién ha establecido en numerosas ocasiones que Ia proteccién del
derecho de peticién llega hasta la obtencion de una respuesta oportuna y de
fondo a lo solicitado, no implicando una respuesta favorable a los intereses del
peticionario. En esta medida, no hay vulneracién del derecho de peticion de quien
obtiene una respuesta denfro del término y de fondo a lo solicitado en caso de que
esta sea contraria a lo buscado por el petente.!”

. gescepd:endo al caso sub examine, es pertinente verificar si se resolvié o no

paf ;nizno;o;lc& eei numerézl 8; del derecho de peticion presentado por el
marzo de 2012, consistente en el ini i

it ) )12, n el suministro de copia del

O que estan usando las oficinas de la Unidad Administrativa Espegiof de

Gestion de Restitucién de Ti i
L e Tierras Despojadas par ibi ot
victimas reclamantes de tierra;, 1o enﬁdocj respoﬁgﬁg recibir las solicitudes de las
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Analizada la anterior respuesta, esta Judicatura encuentra que reune los
elementos resefiados en la jurisprudencia antes franscrita, sin que pueda
considerarse que la respuesta es incompleta por el hecho de que no se acceda a
lo solicitado por el pretensor. Para el caso, la impresién del formulario objeto de la
peticion sélo es posible, segun lo explica claramente la entidad, una vez se ha
diligenciado con la informacion personal de la victima reclamante, de manera
que mal haria la entidad en acceder a la entrega de tales copias., pues la
informacién alli contenida, conforme a los articulos 29 v 156 pardgrafo 1, de la Ley
1448 de 2011, tiene caracter de reservada.

Antes de su diligenciamiento, el formulario se encuentra en medio digital sin
que sea posible su impresién, pues se trata de un formato para use interno de la
enfidad y que sélo le sirve a la misma, Unico ente encargado del trémite de las
reclamaciones de restitucion de tierras despojadas en el pais, segun lo explicd la
unidad administrativa accionada en respuesta a la presente accién. Lo anterior
encuentra respaldo precisamente en la Ley 1448 de 2011 Por la cual se dictan
medidas de atencién, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones, y en €l articulo 33 del Decreto 4829 de 2011,
reglamentario de la misma; asi las cosas, en lo que respecta a la peficion del
actor, la entidad ha obrado conforme a la ley.

Aunado a lo anterior, este fallador considera, que si el referido formato no se
encg’enfro fiicamente disponible en las instalaciones de la accionada,
debiéndose presumir buena fe de la misma en tal situacidn, no puede obligdrsele
a expedir una copio de lo que no tiene en su poder, encontrando total operancia
el postulado segin el cu_ol r_ladfe estd obligado a lo imposible, conforme lo ha
expresado la Corte Constitucional en sentencia T-236 de 2005, segUn la cual;

“En efi i6 j
occiénecc;?:’r ;.:g C.;_orporacrop ha.precascrdo que, ni el derecho de peticidn, ni |
. fienen la virtualidad de obligar o las autoridades a lo impcl)sil;I;

como asi o indicé en la Se j
. ntencia T-464 de 2 u
resulte violodo el derecho de peticion cugigéo' pues “(...) una cosa es que

2011, que dispone: © €n su creacién, s

2M.P.Dr. José

- Gregori :
* Sentencia 1- A Galindo,

de ' . g .
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“ARTICULO 103. CREACION DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS. Créase la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas por el término de diez (10) anos, como
una enfidad especializada de cardcter temporal, adscritc al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, con autonomia administrativa, personeria juridica y
patrimonio independiente. Su domicilio esté en la civdad de Bogotd y contarg con
el numero plural de dependencias que el Gobiemo Nacional disponga, segun lo
requieran las necesidades del servicio.”

Por lo expuesto, se desvinculara de la accién de tutela al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, Sala Cuarta
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucién, DENIEGA el amparo constitucional solicitado dentro de la
accién de tutela promovida por GERARDO VEGA MEDINA, quien actia en
calidad de representante legal de la FUNDACION FORJANDO FUTUROS en contra
del MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, toda vez que no
se encontrd vulnerado el derecho de peticidon. Se declara probada la falta de
legitimacién en la causa por pasiva del MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, a quien se desvincula de la presente accion constitucional.

La presente decision puede ser impugnada dentro de los tres (03) dias
hdbiles siguientes a su nofificacién, de conformidad con el art. 31 del Decretfo
2591 de 1991,

ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revisidon,
en caso de no serimpugnada (Art. 31 inc. 2° del Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE Io resuelto a las partes mediante

otro medio eficaz, de conformidad con el Decreto 2591
del Decreto 306 de 1992, 4

egrama o por cualquier
1991 art. 30y el art. 5

Los Magistrados,






